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Thesen/Themen

- zur Unterscheidung von Discountern und mittelgrofien Supermdérkten (801 bis 1.500 gm VKF) -

1) Verkehrseffekte und Kopplungsverhalten

2) Einzugsbereiche, Ausgabeanteile, Umsatzanteile

3) Qualitative Aspekte: Bedarfsgerechtes Angebot, Personalintensitit und Kommunikation

4) Zentrenrelevante Sortimente und deren Wirkungen auf die Zentren

5) Baurechtliche Aspekte hinsichtlich Realisierbarkeit und Genehmigungsprozess
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0) Methodik

Ansatz/Bausteine der Untersuchung

1) Untersuchungsansatz

= telefonische Haushaltsbefragung in 8 ausgewahlten Betrachtungsregionen
(n =4.026, mind. 500 je Stadt-/Landkreis)

= Kommunalbefragung in den 8 Betrachtungsregionen
(Anfrage an 95 Kommunen; Riicklaufquote von 73 % (69), relativ gleichverteilt nach StadtgroRe

= Expertengesprache in den Betrachtungsregionen/im bundesweiten Kontext
mit Kommunalvertretern/Landesbehdrden, Projektentwicklern/Handelsunternehmen/
Baurechts- und Planungsexperten

= Sekundarstatistische Auswertungen mit bundesweiter Aussagekraft

2) Uberpriifung der Ergebnisse anhand von Einzelfillen

= Point-of-Sale-Befragung
an ausgewahlten Standorten von Supermarkten und Discountern in Disseldorf, Landkreis
Harburg, Landkreis Schwandorf (insgesamt 18 Standorte); n = 1.887 (@ = 105 pro Standort)

Untersuchungszeitraum: Marz bis August 2012
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0) Methodik

Sekundarstatistische Auswertungen Primarerhebungen
A 4 A
. Stichprobe .
Seki:ggfsst\l;lglst’c?ken > Auswahl von 8 Stadt-/Landkreisen, davon jeweils 2 Kreistypen nach Gliederung il:}:gsz\:e::
des BBSR (Kernstadt, Verdichtetes/Landliches Umland, Landlicher Raum) &
Bestandsdaten Telefonische
v v TradeDimensions Haushaltsbefragung v
z.B. EHI, 2.B. GfK, BBE, K |
destatis, BBSR, ! , o :;r?;u”nag' E"per..te:'
. gesprache
HDE BVMBS (MiD) Standort-
klassifizierung POS-Befragung
GIS-Erfassung
A
Angebotsstruktur || Nachfragestruktur
Standortnetz LMH Einkaufsverhalten
v l l v
Forschungsfragen zur Qualifizierten Nahversorgung
Wege- Einkaufs- | Ausgaben- o Zentrenrelevante Genehmi- Immobilien-
Verkehr & 5 . Qualitative Aspekte . . .
kopplung [ entfernung | anteile Sortimente gungspraxis wirtschaft
Kapitel 5.1 Kapitel 5.2 Kapitel 5.3 Kapitel 5.4 Kapitel 5.5 Kapitel 5.6
Zusammenfiihrung und Bewertung der Ergebnisse
Unterscheidungsmerkmale Discounter vs. Supermarkt
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0) Methodik

:lw K \‘feujd\é‘hstad%'

0 25 S0 100 150 200

Zusammengefasste Kreistypen
B Xernstadt

Verdichtetes Umland

o Kartengrundiage: GfKX 2009
Landliches Umland D Untersuchungskrelse Datengrundlage: BBSR 2009
= . : Datum: 20.9.2012

B indiicher Raum *  Stadte iiber 100.000 Einwohner Verfasser: IREBS/HCU

Kartengrundlage GfK 2009; Datengrundlage BBSR 2009; eigene Bearbeitung

BBSR - zusammengefasste Kreistypen

Kernstadt (Dusseldorf/Erfurt)

= verdichtetes Umland
(LK Harburg, LK Bergstralie)
= Landliches Umland
(LK Werra-MeiRner, LK Freudenstadt)
= Landlicher Raum
(LK Prignitz, LK Schwandorf)
Auswahlkriterien
= Bevolkerungsdichte
= sozio-Okonomische Aspekte
(Kaufkraft, Haushaltsgrof3e, Altersstruktur etc.)
= Auswahl nach regionaler Verteilung

(Nord/Sid, Ost/West)

Qualifizierte Nahversorgung im Lebensmitteleinzelhandel
Michael Reink | Februar 2014

i IRE[BS

H C U HafenCity Universitat
Hamburg
International Real Estate Business School

Universitdat Regensburg Sejte 5



0) Zufriedenheit der Bevolkerung mit Lebensmittelversorgung

Dusseldorf

Erfurt

Harburg

BergstraRe

Freudenstadt

Werra-Meilner

Schwandorf

Prignitz

Wie zufrieden sind die Konsumenten mit der Lebensmittelversorgung am Wohnort?

@ Note

2,0

1,9

2,1

2,2

2,5

2,3

2,2

2,3

0% 10% 20% 30%

B sehr zufrieden M zufrieden

eherunzufrieden W unzufrieden

70% 80% 90%

100%

W sehr unzufrieden
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0) Angebot in den Betrachtungsregionen nach Betriebsformen

Verkaufsflachenanteile nach Betrachtungsregionen und Betriebsformen, ohne C&C-Markte, Drogerien, Tankstellen, Kioske

SK Dusseldorf

lu—
| | |

| |

| |

|
| | |

SK Erfurt

LK Harburg

LK BergstraRe

LK Freudenstadt

LK Werra-MeiRner

LK Schwandorf

274

450

425

397

385

590

484

532

LK Prignitz

Py ey ey e ey e |

| | | \ | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® kleinflichiger Discounter (bis 800 m?) m groRflichiger Discounter (iiber 800 m?) H kleines Lebensmittelgeschift (bis 400 m?)
m kleiner Supermarkt (401 - 800 m?) ® mittlerer Supermarkt (801 - 1.500 m?) groRer Supermarkt (1.501 - 2.500 m?)
Verbrauchermarkt (2.501 - 5.000 m?) SB-Warenhaus (tiber 5.000 m?)

Quelle: eigene Bearbeitung nach TradeDimensions 2012

389
(D: 414)

Verkaufsfl. (m?)/
1.000 Einwohner
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0) Nachfrage in den Betrachtungsregionen nach Betriebsformen

Haushaltsbefragung: Ausgabenanteile der Haupteinkaufsorte (1. + 2. Stelle, gewichtet) nach Betrachtungsregionen und Betriebsformen

SK Dusseldorf

5% ||_ 2% 0w
| |

SK Erfurt

LK BergstraRe

LK Freudenstadt

LK Schwandorf

LK Prignitz 26%
gesamt 15% 7%
| | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| kleinflichiger Discounter (bis 800 m?) m groRflichiger Discounter (iiber 800 m?) m kleines Lebensmittelgeschift (bis 400 m?)
m kleiner Supermarkt (401 - 800 m?) = mittlerer Supermarkt (801 - 1.500 m?) groRer Supermarkt (1.501 - 2.500 m?)

Verbrauchermarkt (2.501 - 5.000 m?) SB-Warenhaus (iiber 5.000 m?)

Quelle: Haushaltsbefragung, nur Angaben zu Haupteinkaufsorten innerhalb der Betrachtungsregionen, 4.026 befragte Haushalte, insgesamt
5.493 Nennungen zum 1. und 2. Haupteinkaufsort (Ausgabenanteile gewichtet nach der fiir den jeweiligen Lebensmittelmarkt angegebenen
tiblichen Einkaufshdufigkeit und dem angegebenen durchschnittlichen Ausgabebetrag pro Einkauf, hochgerechnet auf Jahresausgaben).
ohne C & C-Mdrkte, Drogerien, Tankstellen, Kioske
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1) Verkehrseffekte und Kopplungsverhalten

Haushaltsbefragung: Modal Split nach Betriebsformen, Haupteinkaufsort (1. Stelle)

100%
90% +— —_— —_— —_— —_— — —_— —
80% +— —_— — 41% —_— — —_— —
70% +— —_— —_— — 59% — — —_— —
68 % 69 %
74 %
60% {— — — — — — 81%  80%
2 Pkw (Fahrer)
50% Pkw (Mitfahrer)
m Mofa/Motorrad
40% .
m OPNV
30% H Fahrrad
m zu Ful
20%
10%
0%
kleinfl. Discounter groRfl. Discounter kleiner Supermarkt mittl. Supermarkt groRer Supermarkt Verbrauchermarkt  SB-Warenhaus
(bis 800 m?) (liber 800 m?) (401-800 m?) (801-1.500 m?) (1.501-2.500m?)  (2.501-5.000 m?) (tiber 5.000 m?)
3704 m? @ 955 m? @ 648 m? 3 1.165m? ?1.927m? ? 3.864 m? ®7.781m2 @ Verkaufsflache der

genannten Markte (1. Stelle)

eigene Haushaltsbefragung, n = 3.760 (ohne C & C-Mdrkte, Drogerien); unterschiedlich hohe Umscitze/hohes Verkehrsaufkommen in der Darstellung nicht berticksichtigt
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2) Einzugsbereiche, Ausgabenanteile und Umsatzanteile

Haushaltsbefragung: Perzentile der fiir den Lebensmitteleinkauf zurtickgelegten Entfernung (Haupteinkaufsort, 1. Stelle)

Anteil der befragten Haushalte

5% 10% 25 % 50 %
kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 0 0 400 300

groRfl. Discounter (Uber 800 m?) 0 00 00 000
Kernstadt E

kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 200 m
groRfl. Discounter (liber 800 m?) 350 m
Verdichtetes
Umland
kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 410 m 500 m
groRfl. Discounter (liber 800 m?) 100 m 500 m 1.000 m
Landliches
Umland
kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 200 m 300 m
groRfl. Discounter (liber 800 m?) 200 m 360 m
Landlicher
Raum

75 % 90 % 95 %

4.300 m 6.000 m
4.000 m 7.350 m 13.900 m
4.000 m 8.000 m 10.000 m
5.000 m 10.000 m  12.000 m
7.500 m 12.000 m  15.000 m
5.125m 10.000m  12.000 m
6.000 m 12.000 m  15.000 m
7.000 m 11.400 m  15.000 m

Mlbis 500 m [l 501 bis 1.000 m [ 1.001 bis 2.000 m [ 2.001 bis 3.000 m [ 3.001 bis 4.000 m [] 4.001 bis 5.000 m [] iber5.000 m

eigene Haushaltsbefragung, n = Rechengrundlage: n = 4.026 (teilweise ohne kleine Supermdrkte bei zu geringer Anzahl an

Nennungen pro Auswertungsklasse), Kappungsgrenze der von den Befragten angegeben Entfernungen bei 20 km

Lesehilfe: z. B. 5 % der Kunden
legen max. 50 Meter zu ihrem

1. Haupteinkaufsort zurtick
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2) Einzugsbereiche, Ausgabenanteile und Umsatzanteile

Haushaltsbefragung: Perzentile der fiir den Lebensmitteleinkauf zurtickgelegten Entfernung (Haupteinkaufsort, 1. Stelle)

Anteil der befragten Haushalte

5% 10 % 25% 50 % 75 % 90 % 95 %
kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 0 0 400 800 4.300 m 6.000 m
groRfl. Discounter (iiber 800 m?) 0 00 00 000 4.000 m 7.350 m 13.900 m
Kernstadt
mittl. Supermarkt (801-1.500 m?) 150 m 300 m 5.500 m

kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 200 m 400 m 4.000 m 8.000 m 10.000 m

groRfl. Discounter (liber 800 m?) 350 m 500 m 5.000 m 10.000m  12.000 m
Verdichtetes
Umland
mittl. Supermarkt (801-1.500 m?) 200 m 300 m 1.000 m 5.000 m 7.000 m 10.000 m
kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 410 m 500 m 7.500 m 12.000m  15.000 m
groRfl. Discounter (liber 800 m?) 100 m 500 m 1.000 m 5.125m 10.000 m  12.000 m
Landliches
Umland -
mittl. Supermarkt (801-1.500 m?) 300 m 500 m 1.000 m 5.250 m 10.000m  17.850 m
kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 200 m 300 m 700 m 6.000 m 12.000m  15.000 m
groRfl. Discounter (iiber 800 m?) 200 m 360 m 900 m 7.000 m 11.400 m 15.000 m
Landlicher
Raum
mittl. Supermarkt (801-1.500 m?) 200 m 300 m 500 m 6.000 m 10.000 m 15.000 m

O =TT T s e — i e EEEEREEEREEE T T T —e- == e — === e —— ===

Ml bis s00m [l 501 bis 1.000 m [ 1.001 bis 2.000 m [ 2.001 bis 3.000 m [[] 3.001 bis 4.000 m [[] 4.001 bis 5.000 m [] iber5.000 m

eigene Haushaltsbefragung, n = Rechengrundlage: n = 4.026 (teilweise ohne kleine Supermdrkte bei zu geringer Anzahl an

Nennungen pro Auswertungsklasse), Kappungsgrenze der von den Befragten angegeben Entfernungen bei 20 km Lesehilfe: z. B. 5 % der Kunden
legen max. 50 Meter zu ihrem
1. Haupteinkaufsort zuriick
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2) Einzugsbereiche, Ausgabenanteile und Umsatzanteile

Haushaltsbefragung: Perzentile der fiir den Lebensmitteleinkauf zurtickgelegten Entfernung (Haupteinkaufsort, 1. Stelle)

Anteil der befragten Haushalte
5% 10% 25 % 50 % 75 % 90 % 95 %
kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 0 0 400 300 4.300 m 6.000 m
groRfl. Discounter (liber 800 m?) 0 00 00 000 4.000 m 7.350 m 13.900 m
Kernstadt kleiner Supermarkt (401-800 m?) 0 00 0 00 000 3.500 m
mittl. Supermarkt (801-1.500 m?) 00 0 00 00 5.500 m
groRer Supermarkt (1.501-2.500 m?) 0 00 00 0 000 8.600 m 14.300 m
kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 00 400 30 4.000 m 8.000 m 10.000 m
groRfl. Discounter (liber 800 m?) 0 00 800 5.000 m 10.000m  12.000 m
Verdichtetes -
Umland kleiner Supermarkt (401-800 m?) 00 00 800 000 5.000 m 5.000 m
mittl. Supermarkt (801-1.500 m?) 00 00 000 5.000 m 7.000 m 10.000 m
groRer Supermarkt (1.501-2.500 m?) 0 00 000 4.250 m 7.200 m 10.000 m
kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 410 00 7.500 m 12.000 m 15.000 m
groRfl. Discounter (liber 800 m?) 00 00 000 5.125m 10.000m  12.000 m
Landliches -
Urnland kleiner Supermarkt (401-800 m?) - - - - - - -
mittl. Supermarkt (801-1.500 m?) 5.250 m 10.000 m 17.850 m
groRer Supermarkt (1.501-2.500 m?) 7.000 m 10.300 m  15.000 m
kleinfl. Discounter (bis 800 m?) 6.000 m 12.000m  15.000 m
o grof¥fl. Discounter (liber 800 m?) 7.000 m 11.400 m  15.000 m
;ZZ‘::Cher Kleiner Supermarkt (401-800 m?) 6750m  11.400m  13.050 m
mittl. Supermarkt (801-1.500 m?) 6.000 m 10.000 m  15.000 m
groRer Supermarkt (1.501-2.500 m?) 8.000 m 14500 m  19.550 m
Bl ois 500 m [l 501 bis 1.000 m [ 1.001 bis 2.000 m [ 2.001 bis 3.000 m [ 3.001 bis 4.000 m [] 4.001 bis 5.000 m [] iiber5.000 m

eigene Haushaltsbefragung, n = Rechengrundlage: n = 4.026 (teilweise ohne kleine Supermdrkte bei zu geringer Anzahl an

Nennungen pro Auswertungsklasse), Kappungsgrenze der von den Befragten angegeben Entfernungen bei 20 km Lesehilfe: z. B. 5 % der Kunden
legen max. 50 Meter zu ihrem
1. Haupteinkaufsort zuriick
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2) Einzugsbereiche, Ausgabenanteile und Umsatzanteile

Haushaltsbefragung: Einkaufsentfernungen und Ausgabenanteile, differenziert nach Betriebsformen (Haupteinkaufsort, 1. und 2. Stelle)

100%
11%
90% +— —_— e - 18% — - - |
= 25% 3% 27 % 29%
6 %
80% -— - - S R - 39% —— —
7 % o
70% +— — 1% B ST — —
S
7% 6% 13% iiber 5.000 m
60% - — — — —
4.001 bis 5.000 m
50% - I S S 3.001 bis 4.000 m
1 2.001 bis 3.000 m
0, 4 [ [
40% 19% m 1.001 bis 2.000 m
H 501 bis 1.000 m
0, . [ [
30% . .
H bis 500 m
20% -
10% -
0% -
kleinfl. Discounter  grofRfl. Discounter kleiner Supermarkt mittl. Supermarkt groBer Supermarkt Verbrauchermarkt  SB-Warenhaus
(bis 800 m?) (iber 800 m?) (401-800 m?) (801-1.500m?)  (1.501-2.500m?)  (2.501-5.000m?)  (Uiber5.000 m?)
@ VKF der genannten Markte
@ 710 m? @ 954 m? @ 640 m? ?1.168 m? ?1.928 m? ?3.878 m? @ 7.777 m? (1.und 2. Stelle)

Quelle: Eigene Haushaltsbefragung, Rechengrundlage n = 5.831 (Haupteinkaufsort 1. und 2. Stelle), Hochrechnung der Ausgaben p. a.,
unterschiedlich hohe absolute Umsdtze der jeweiligen Betriebsformen und der einzelnen Standorte in der Darstellung nicht beriicksichtigt.
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2) Einzugsbereiche, Ausgabenanteile und Umsatzanteile

Haushaltsbefragung: Ausgabenanteile der Kunden, die in fuRlaufiger Entfernung einkaufen, diff. nach Verkaufsflachen (Haupteinkaufsort, 1.+2. Stelle)

60%

‘Q%
50%

.....

—&— Ausgabenanteile in fuldufiger
Entfernung bis 1.000 m

8% 0 ===-- Linear (Ausgabenanteile in fuBlaufiger
Entfernung bis 1.000 m)

_____
~——

-

——
_____
~~~~~

~————
~~~~~

40%

o

=

~———

34%
30%
20% - i
kleinflichig | groRflichig
1
1
1
10% !
1
1
1
1
1
0% , = , , , , , ,
401-600 m? 601-800 m? 801-1.000 m? 1.001-1.200m?  1.201-1.400m? 1.401-1.600m? 1.601-1.800m? 1.801-2.000 m?
(1. Nennung/2. Nennung)
(84/73) (195/180) (124/112) (30/22) (30/25) (24/31) (12/12) (14/9)  Anzahl Standorte
(377/215) (915/686) (669/385) (207/80) (216/108) (182/90) (116/49) (125/37)  AnzahlNennungen

Quelle: eigene Haushaltsbefragung, Rechengrundlage: n = 4.387 (Haupteinkaufsort, 1. und 2. Stelle); ohne C & C-Mdrkte, Drogeriemdrkte
Analyse:
= keine grundsatzlichen Unterschiede zwischen Discountern und mittleren Supermarkten erkennbar
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3) Qualitative Aspekte

Haushaltsbefragung - Griinde fiir die Wahl des Haupteinkaufsortes (1. Stelle), differenziert nach Altersgruppen freie Nennung

- 37,0%
Ndhe Wohnort 34,7% °
41,6%
37,1%
groRe Auswahl 37,69
35,5%
. . . 31,4%
gunstige Preise 29,9%
27,1%
foe . 8,9 %
Qualitat/ Frische 25,5%
21,8%
.. 0
Ubersichtlichkeit 8,0%
5,9%
v 0
Atmosphdre / Gestaltung 554§)/%
e B Angabenin % der Befragten
bestimmte Produkte 54% im Alter bis 45 Jahre
(u.a. Bio) 3,5 %1'9 % Gesamtzahl Befragte: 1.578
. B 0% B Angabenin % der Befragten
freundliche Verkdufer 55,130/% im Alter von 46 bis 65 Jahre
e Gesamtzahl Befragte: 1.581
Gewohnheit 2:?2 % Angabenin % der Befragten
5,0% im Alter Gber 65 Jahre
5l Gesamtzahl| Befragte: 867
Sonderangebote 04 %
3,7%
. 4%
Bedientheke / lose Ware 33,5 "{}
. . 4%
ausreichend Parkplatze 2,7 %
4,7%
T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Quelle: eigene Haushaltsbefragung, n = 4.019, 7.060 Nennungen (Haupteinkaufsort 1. Stelle, freie Nennung, Mehrfachnennungen mdéglich)
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3) Qualitative Aspekte

Haushaltsbefragung - Bewertung der Wichtigkeit bestimmter Kriterien nach Altersgruppen; geschlossene Frage

T
o5 bises 48% 3% | 1% [
5 £ | | | | | | | | | |
2 ubers 63% L ux | 8% ||
| | | | | | | | | |
bis 65 42% o ||

iber 65 47% I 7 7S 7

I S R
- ”

glinstige
Preise

groRe
Auswabhl

g bises - ——
< o
E§ uberss - 3% 5%

|
bis 65 2 _ 4% 4%
|

iber 65 4% - 3% 5%
bis 65 — 13% 15%

tber 65 — 11% 25%

lose Ware
Bedienth

spezieller
Anbieter

v & bisES _ 2 24%
c C
T 3 | [
=% uberes T | - 7% S |
z @ bises — 10% 10%
:8 = | | | |
2
28 uberss 25 _ 8% 11%
| [
g bises [ED — 16% 35%
£ 5 | | | [
§% beres 1% _ 11% 23%
1 [l 1 1 ]
T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B sehrwichtig u wichtig H eherwichtig B eherunwichtig unwichtig ganz unwichtig

Quelle: eigene Haushaltsbefragung, n = 3.997 (Skala 1 (sehr wichtig) bis 6 (ganz unwichtig)) (Altersgruppe bis 65 Jahre n = 3.145, Altersgruppe liber 65 Jahre n = 852)

Qualifizierte Nahversorgung im Lebensmitteleinzelhandel i1 |RE|BS HCU ::rf:t')‘ucr'éy Mnlversic
Michael Reink | Februar 2014 International Real Estate Business School

Universitdt Regensburg Se|te16



4) Zentrenrelevante Sortimente

Bruttoumsatz TOP 10-Unternehmen nach ihrem Umsatz Bekleidung/Textil im dt. Einzelhandel 2010 in Mio. €)

Otto Group* 4.158

Hennes &
Mauritz

C&A
Metro Group*
Karstadt*

P & C, D'dorf

Tengelmann-
Gruppe*

Lidl*
Aldi-Gruppe*

Tchibo*

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500

* Schétzwerte, beruhend auf Angaben der Unternehmen sowie Schétzungen und Berechnungen der Textilwirtschaft.
Quelle: TextilWirtschaft 2011 (nach www.handelsdaten.de, 2012)
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5) Realisierung und Genehmigungsprozess

Kommunalbefragung: Anzahl genehmigter Vorhaben nach Betriebsformen (95 angefragte Kommunen, 69 Riickmeldungen (73 %)
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mittl./groRe
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kleine
Supermarkte

V-Markt
ab2.501 gm 7

Discounter
(alle GroRen)

Supermarkte
(400 bis 2.500 m?)

Verbraucher-
markte

* andere: Nachbarschaftsldden, Getrénkemarkt, Werksverkauf, Lebensmittelmarkt ohne nédhere Bezeichnung

Quelle: eigene Kommunalbefragung (Angaben zu den letzten drei/fiinf Jahren; 106 genehmigte Vorhaben, 144 informelle

Anfragen, 17 Ablehnungen nach Bauvoranfrage/Bauantrag
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5) Realisierung und Genehmigungsprozess

Kommunalbefragung: Anzahl und Anteile genehmigter Vorhaben in den letzten drei/fiinf Jahren nach Lage und Betriebsform

kleinflachige

bis 800 m?
groRflachige
tiber 800 m?
kleine
401 - 800 m?
mittlere
801-1.500 m?
grolle
1.501 - 2.500 m?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Zentrum B Wohngebiet nicht-integriert

Quelle: eigene Kommunalbefragung in den Betrachtungsregionen (Angaben zu den letzten drei/fiinf Jahren); n = 69 (Stéddte/Gemeinden), 106 genehmigte Vorhaben

P = . . o

s . s - HafenCity Universitiit
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Wesentliche Ergebnisse

- zur Unterscheidung von Discountern und mittelgrofien Supermdérkten (801 bis 1.500 gm VKF) -

Das Nachfrageverhalten wird bei Lebensmitteln vor allem durch das Angebot bestimmt!

= Grof3- und kleinfléichige Discounter (+/- 800 m? Verkaufsflache) unterscheiden sich hinsichtlich
Verkehrsaufkommen und Einzugsgebiet nicht grundlegend voneinander.

=  Discounter sind bzgl. Verkehr (Modal Split) und Einzugsbereichen (Ausgaben- und Umsatzanteile
nach Entfernungsringen) trotz unterschiedlicher durchschnittlicher VerkaufsflachengrofSe mit
mittleren Supermdirkten (801 bis 1.500 m? Verkaufsflache)* vergleichbar.

=  |m Lebensmitteleinzelhandel ist die 800 m? Verkaufsfléichenschwelle zur ,,GroRflachigkeit”
empirisch nicht festzustellen; auch kein anderer spezifischer Grenzwert, ab der sich der
Einzugsbereich signifikant verschiebt oder erweitert.

=  Betriebsformeneffekte werden durch Siedlungsstruktur (StadtgroRe) und Lage iiberprdigt.

= Mittlere Supermdrkte (801 bis 1.500 m? VKF)* sind im Vergleich zu Discountern - trotz
vergleichbarer Einzugsbereiche und durchschnittlicher Umsatze pro Markt - aufgrund der vielfach
starren Interpretation der 800 m?-Schwelle in ihrer Standortwahl eingeschréinkt (Vermutungsregel
des § 11 Abs. 3 BauNVO muss erst widerlegt werden).

* bezogen auf mittlere Supermaérkte mit einer durchschnittlichen Verkaufsflache von rd. 1.170 m?

. . . . = HafenCity U tat
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Rickblick/ Ausblick

= 2002: Arbeitsgruppe der Bundesregierung , Strukturwandel im Lebensmitteleinzelhandel und § 11
Abs. 3 BauNVvVO*“

v Dem Lebensmitteleinzelhandel kommt ,(...) eine besondere Bedeutung im Hinblick auf die
Sicherung einer verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung (...)“ zu.

= (...) dass von grofifliichigen Lebensmitteleinzelhandelsbetrieben in gréfseren Gemeinden und
Ortsteilen auch oberhalb der Regelvermutungsgrenze von 1 200 m? aufgrund einer
Einzelfallpriifung dann keine negativen Auswirkungen auf die Versorgung der Bevélkerung
und den Verkehr ausgehen kénnen

— wenn der Non-Food-Anteil weniger als zehn v.H. der Verkaufsfléche betrégt und
— der Standort verbrauchernah und

— hinsichtlich des induzierten Verkehrsaufkommens 'vertréglich' sowie stédtebaulich
integriert ist".

= 2004/ 2005: Beschluss BVerwG vom 22.7.2004 (4 B 29.04) und Urteil vom 24.11.2005 (4 C 10.04)

= Billigung und abschlieRende Feststellung: Die von der Arbeitsgruppe genannten
Erfahrungswerte bei der vorzunehmenden Einzelfallpriifung im Sinne einer typisierenden
Betrachtungsweise kénnen beriicksichtigt werden

=  Auf der Grundlage dieser Arbeitsgruppeniiberlegungen lassen sich unter Berlicksichtigung
der Besonderheiten des Einzelfalles sachgerechte Standortentscheidungen treffen, ohne
dass es von Rechts wegen einer weiteren Erhohung beim Merkmal der GroRflachigkeit

bedirfte
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Rickblick/ Ausblick

=  2009: Koalitionsvertrag (26.10.2009)
Das Planungsrecht und die Planungsziele werden wir weiterentwickeln. Es gilt, den
Klimaschutz zu verankern, den Vorrang der Innenentwicklung zu starken (...). Dazu werden

wir das Baugesetzbuch (BauGB) anpassen und weiterentwickeln. Ferner werden wir die
Baunutzungsverordnung (BauNVO) umfassend priifen

2013: EntschlieRungsantrag der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag (April 2014))
Priifauftrag an Bundesregierung: (...) ob und inwieweit sich daraus ein Anderungsbedarf in §
11 Absatz 3 BauNVO ergibt, insbesondere mit Blick auf die Regelvermutung und die

vorgeschriebene GeschossflachengroRe

2014: Handlungsempfehlungen von kommunalen Spitzenverbanden, DIHK und HDE

. . . . = HafenCity U tat
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Vielen Dank

Michael Reink

Bereichsleiter

Standort- und Verkehrspolitik
Handelsverband Deutschland (HDE)
Am Weidendamm 1 A, 10117 Berlin
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